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Deposito deR6/01/2011 Pubblicazione in G. L28/01/2011

Norme impugnate: - Art. 23 bis (Servizi pubblici &icdi rilevanza economica) del decreto legge 2go 2008 n.112
"Disposizioni urgenti per lo sviluppo economicoskmplificazione, la competitivita, la
stabilizzazione della finanza pubblica e la peregre tributaria” convertito, con modificazioni, in
legge 6 agosto 2008, n.133, come modificato daB@yrcomma 26 della legge 23 luglio 2009, n.99
recante "Disposizioni per lo sviluppo e l'interramlizzazione delle imprese, nonché in materia di
energia" e dall'art.15 del decreto legge 25 setterfB09, n.135, recante "Disposizioni urgenti per
I'attuazione di obblighi comunitari e per I'eseona di sentenze della corte di giustizia della
Comunita europea” convertito, con modificazionilegge 20 novembre 2009, n.166, nel testo
risultante a seguito della sentenza n.325 del 2i@ll@ Corte costituzionale.

Massime:
Atti decisi: ref. 149

SENTENZA N. 24

ANNO 2011

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori: Presidente: Ugo DE SIERVOud&i : Paolo MADDALENA, Alfio
FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO, Luigi MAZZELLA, Gaetanc
SILVESTRI, Sabino CASSESE, Giuseppe TESAURO, Padlria NAPOLITANO, Giusepp
FRIGO, Alessandro CRISCUOLO, Paolo GROSSI, Giotghd TANZI,

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel giudizio di ammissibilita, ai sensi dalit. 2, primo comma, della legge costituzional
marzo 1953, n. 1, della richiesta di referendumogeme per I'abrogazione dell’art. 28s (Serviz
pubblici locali di rilevanza economica) del decrétgge 25 giugno 2008, n. 112 (Disposiz
urgenti per lo sviluppo economico, la semplificamp la competitivita, la stabilizzazione d:
finanza pubblica e finanza la perequazione tribafaconvertito, con modificazioni, dalla legg
agosto 2008, n. 133, come modificato catl’ 30, comma 26, della legge 23 luglio 2009, 9
(Disposizioni per lo sviluppo e ititernazionalizzazione delle imprese, nonché inenmatd
energia), e dallart. 15 del decrdegge 25 settembre 2009, n. 135 (Disposizioni urgper
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I'attuazione di obblighi comunitari e peleBecuzione di sentenze della corte di giustiziéa
Comunita europea), convertito, con modificaziomwillal legge 20 novembre 2009, n. 166, nel 1
risultante a séguito della sentenza n. 325 del 2igll@ Corte costituzionale, giudizio iscritto a
149 del registro referendum.

Vista I'ordinanza pronunciata il 6 dicembre 2010 e depasitasuccessivo 7 dicembre, cor
guale IUfficio centrale per il referendum, costituito psesla Corte di cassazione, ha dichia
conforme a legge la richiesta referendaria;

udito nella camera di consiglio del 12 gennaio 20Gludice relatore Franco Gallo;

uditi gli avvocati Ugo Mattei per il Comitato Re&rdario Siacquapubblica; Pietro Adami
I’Associazione Nazionale Giuristi Democratici; Fade Sorrentino per Associazione Nazione
Fra gli Industriali Degli Acquedotti ANFIDA; Tommaso Edoardo Frosini e Giovanni Pitruiz
per [|'Associazione Comitato contro i referendum pkx statalizzazione dellacqua -
AcqualiberAtutti; Tommaso Edoardo Frosini per I'Asg@zione «Fare Ambientesiassimc
Luciani per i presentatori Vincenzo Miliucci, Rogalembo e Alberto De Monaco; Antor
Tallarida, avvocato dello Stato, per il Governo.

Ritenuto in fatto

1. — L'Ufficio centrale per il referendum, costituito psesla Corte di cassazione ai st
dell'art. 12 della legge 25 maggio 1970, 362, e successive modificazioni, con ordine
pronunciata il 6 dicembre 2010 e depositata il essivo 7 dicembre, ha dichiarato legittim:
richiesta di referendum popolare (pubblicata nGl&zzetta ufficiale della Repubblica del 1° af
2010, serie generale, n. 76), promossa da sedieidirii italiani, sul seguente quesito, cc
modificato dallo stesso Ufficio centrale:

«Volete Voi che sia abrogato l'art. 28s (Servizi pubblici locali di rilevanza economjadel
decreto-legge 25 giugno 2008, n. 11Risposizioni urgenti per lo sviluppo economico,
semplificazione, la competitivita, la stabilizzazéodella finanza pubblica e finanza la perequa:
tributaria”, convertito, con modificazioni, in legd@ agosto 2008, n. 133, come modificato esill’
30, comma 26, della legge 23 luglio 2009, n. 9%ante Disposizioni per lo sviluppo
I'internazionalizzazione delle imprese, nonché iatenia di energia”, e dall’art. 15 del decreto-
legge 25 settembre 2009, n. 135, recante “Dispmsizurgenti per kttuazione di obbligl
comunitari e per I'esecuzione di sentenze dellatecali giustizia della Comunita europea”
convertito, con modificazioni, in legge 20 novemBfB®9, n. 166, nel testo risultante a seguito
sentenza n. 325 del 2010 della Corte costituziG»ale

2. — L'Ufficio centrale ha attribuito al quesito il. 1 ed il seguente titolo:Modalita d
affidamento e gestione dei servizi pubblici lochlirilevanza economica. Abrogazione».

3. — Il Presidente della Corte costituzionale, vida comunicazione dell’ordinanza delfficio
centrale per il referendum, ha fissato, per la egnente deliberazione, la camera di consiglic
12 gennaio 2011, disponendo che ne fosse data ¢oemione ai presentatori della richieste
referendum e al Presidente del Consiglio dei nmniat sensi delart. 33, secondo comma, d¢
legge 25 maggio 1970, n. 352. La richiesta di exfdum € stata iscritta nel relativo registro i
149.

4. — Con memoria depositata il 23 dicembre 2010, tre mlesentatori della richiesta
referendum abrogativo hanno avanzato istanza a#ingrevia audizione in camera di consiglic
proprio difensore, detta richiesta venga dichiaeatanissibile. A sostegno de#itanza, deducot
che il quesito referendario: a) non trova ostac@olimiti espressamente previsti datt. 75 delli
Costituzione, perché non ha ad oggetto leggi titeito di bilancio o comunque integranti
elemento imprescindibile della manovra finanziasialella tenuta complessiva del sistema
senso chiarito dalla sentenza della Corte costihate n. 2 del 1994); b) non trova ostacolo neg
negli ulteriori limiti individuati dalla giurispruehza costituzionale in via di interpretazi
sistematica, perché non ha ad oggetto norme costitali 0 a contenuto costituzionalme
vincolato (come riconosciuto dalla sentenza deta€costituzionale n. 325 del 2010, second:
tali norme costituiscono esercizio di discrezicidakegislativa) od indefettibili per il funzioname
della macchina statale; c) rispetta i requisitbaiogeneita e chiarezza richiesti dalla giurisprad
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costituzionale (in particolare, dalla sentenza . del 1978, a proposito dellamatrice
razionalmente unitaria», e dalla sentenza n. 291887, a proposito dellackiarezza del fin
intrinseco»), in quanto persegue l'univoco inteditdimitare —nel rispetto dei limiti costituziona
internazionali e comunitari — gli eccessi delleiddstte “privatizzazioni'della gestione dei serv
pubblici locali; intento perseguito, del resto, lmadai quesiti rubricati dallfficio centrale per
referendum ai numeri 2 e 3.

Con la medesima memoria, i suddetti presentatdmualesito osservano, quanto alla cosidc
normativa di risulta, che I'abrogazione, tramitéerendum, del citato art. 23-bis del decrktgge
n. 112 del 2008 comporterebbe: 1) il venir meno,dall’'origine, del fondamento legislativo
regolamento delegificante di cui al d.P.R. 7 seltte2010, n. 168 (Regolamento in materi
servizi pubblici locali di rilevanza economica, arma dell'articolo 23-bis, comma 10, del decreto-
legge 25 giugno 2008, n. 112, convertito, con mecaioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 1
adottato in forza proprio del suddetto art. 8- con conseguente perdita di efficacia di
regolamento, in analogia all'ipotesiesaminata dalla Corte costituzionale nella senten241 de
2003 — di abrogazione di una legge di delegazi@)d;applicabilita dellart. 113 del d.lgs. I
agosto 2000, n. 267 (Testo unico delle leggi stdinamento degli enti locali), sia con riferime
alle «disposizioni» di tale articolo (commi 5, 596, 7, 9 — escluso il primo periodo —, 14,hi%-
15-ter, 15-quater) espressamente abrogateadalll2, comma 1, lettera a), del d.P.R. n. 16
2010, divenuto inefficace, sia con riferimento adleormex»del medesimo artico 113 abrogate
incompatibilita dall'art. 23-bis del decreto-leggel12 del 2008; 3) per l'effetto dftribuzione ag
enti locali del potere di optare peaffidamento della gestione in house dei servizilgiablocali,
anche in assenza delle condizioni straordinarie oggieste dal comma 3 dell’art. 28s, tutte ¢
volte in cui tale gestione risultera corrispondeatepubblico interesse, pur nel rispetto ¢
esigenze concorrenziali sottolineate dalla Corgittzionale nella sentenza n. 325 del 2010.

5. — Con memoria depositata il 7 gennaio 2011, si éitadst il Governo, in persona c
Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentatdifeso dalAvvocatura generale dello Ste
ed ha avanzato istanza affinché — previa audizioneamera di consiglio -venga dichiarat
inammissibile il referendum n. 149 (quesito n.Asostegno di tale istanza, il Governdepo ave
premesso che la Corte costituzionale, secondo & gurisprudenza, € chiamata a valu
I'ammissibilita di ciascuna singola richiesta refedaria (sentenza n. 26 del 1981de¢luce che: :
la normativa oggetto del quesito, pur non costitieenna applicazione necessitata della norm
comunitaria (come precisato nella sentenza n. 822@l0 della Corte costituzionale), € comur
comunitariamente necessaria, perchéna volta esclusa la possibilita della gestionettiirde
servizi pubblici locali di rilevanza economica date dellente locale, per effetto degli artt. 35 d
legge 28 dicembre 2001, n. 448, e 14 del dedegjge 30 settembre 2003, n. 269, convertito,
modificazioni, dalla legge n. 326 del 2003, non etty di referendum € necessario che suss
(anche per il settore del servizio idrico) una iikieca nazionale applicativa degli artt. 14 e 1@#
Trattato 25 marzo 1957 (Trattato sul funzionamelaid Unione), tale da integrare una delle div
discipline possibili della materia, rispettose dell 117, primo comma, Cost.; b) il referendu
inammissibile (come tutti quelli aventi ad oggetemygi costituzionalmente necessarie: C
costituzionale, sentenza n. 26 del 1981), perchbrdgazione referendaria dell'art. B de
decretolegge n. 112 del 2008 non comporterebbe (per cornangenso e come riconosciuto d
Corte costituzionale nella sentenza n. 31 del 2@G083viviscenza della normativa precedenterr
abrogata (nella specie, dell’'art. 113 del d.lgs2@7 del 2000, peraltro di dubbia compatibili
comunitaria»)e, pertanto, provocherebbe un grave vuoto normativan settore delicatissir
senza che sia assicurato alcun «livello minimautila legislativa» dome richiesto dalla senter
della Corte costituzionale n. 45 del 2005), cosireadere [talia inadempiente agli obblig
derivanti dai Trattati europei (Corte costituzianakentenza n. 81 del 2000); c) il quesi
disomogeneo perché ha ad oggetaffilamento di svariati e complessi servizi, rispet ciascun
dei quali ven diversa potrebbe essere (ed €) la sensiboipélare (e quindi la sua risposte
referendum)».

6. —Hanno depositato memorie, sollecitando la dichiarez di ammissibilita del referendu
il Comitato Referendario Siacquapubblica e 'Asaamne Nazionale Giuristi Democratici.

7. — Hanno depositato memorie, sollecitando la dichiarez di inammissibilita di
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referendum, i seguenti soggetti: 'Associazione reFAmbiente», IAssociazione Comita
contro i referendum per la statalizzazione delllec— AcqualiberAtutti e Associazion
Nazionale Fra gli Industriali Degli Acquedotti — ANDA.

8. — Nella camera di consiglio del 12 gennaio 2011 setadi ascoltati i difensori: a) ¢
Comitato Referendario Siacquapubblica; b) delSociazione Nazionale Giuristi Democratici
dell’Associazione Nazionale Fra gli Industriali Die§cquedotti — ANFIDA,; d) dellAssociazion
Comitato contro i referendum per la statalizzaziodel'acqua — AcqualiberAtutti; e
dell’Associazione «Fare Ambientes) dei suddetti tre presentatori che avevano dégio
memoria; g) del Governo.

Considerato in diritto

1. — La Corte e chiamata a pronunciarsi autifnissibilita della richiesta di referend
abrogativo popolare dell'art. 23-bis (Servizi pubblocali di rilevanza economica) del decreto-
legge 25 giugno 2008, n. 112 (Disposizioni urgeeti lo sviluppo economico, la semplificazic
la competitivita, la stabilizzazione della finanpabblica e finanza la perequazione tributa
convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agog@08, n. 133, come modificato dalit. 30
comma 26, della legge 23 luglio 2009, n. 99 (Diggosi per lo sviluppo e Ihternazionalizzazior
delle imprese, nonché in materia di energia), €atial15 del decretdegge 25 settembre 2009
135 (Disposizioni urgenti per l'attuazione di olghli comunitari e per &secuzione di senter
della corte di giustizia della Comunita europeanwertito, con modificazioni, dalla legge
novembre 2009 (quesito n. 1; referendum n. 149).

2. —In via preliminare, va dichiarata la ricevibilit&lte memorie depositate da soggetti div
— e tuttavia interessati alla decisionerispetto ai presentatori della richiesta refereradar a
Governo. Secondo le piu recenti pronunce di quéxidge, infatti, i suddetti scritti difensi
debbono intendersi come contributi contenenti auarzioni potenzialmente rilevanti ai fini de
decisione (sentenze n. 15, n. 16 e n. 17 del 20085, n. 46, n. 47, n. 48 e n. 49 del 2005).
ricevibilita, pero, non si traduce nel diritto aeedesimi soggetti di partecipare al procedimerdi
illustrare in camera di consiglio le proprie deduzj ma comporta solo la facolta per la Corte
guesta lo ritenga opportuno) di consentire bretegrazioni orali degli scritti -€ome é avvenu
nella camera di consiglio del 12 gennaio 2011 marche i soggetti di cui adlrt. 33 della legge -
maggio 1970, n. 352 (presentatori della richiest&@verno) illustrino oralmente le prop
posizioni e, comunque, nel rispetto dei tempi eshidalla speditezza del procedimento.

3. — Il quesito referendario n. 1 riguarda la disciplgenerale delle modalita di affidame
della gestione dei servizi pubblici locali di riEavza economica, tra i quali rientra il serviziaad
integrato. La disciplina delle modalita di affidam@ della gestione del servizio idrico costitui
invece, lo specifico oggetto dei quesiti n. 2, fpBposti dagli stessi promotori del quesito ne
n. 4.

In proposito, deve essere tuttavia precisato chestqu Corte, in sede di giudizio
ammissibilita, deve valutare separatamente ciasguesito referendario dichiarato legitti
dall’ Ufficio centrale per il referendum, anche nel casoui (come nella specie) sia stata dichie
legittima una pluralita di quesiti attinenti alllessa materia (servizi pubblici locali di rileva
economica). Il potere attribuito dalla legge @fficio centrale (e non alla Corte costituzionatk
«concentrare» le richieste referendarie «che melaniformita od analogia di materia di
stabilire la denominazione di ciascuna richiestgefgualmente gia oggetto di “concentrazigne”
nonché la possibilita che le varie richieste presenperseguano obiettivi diversi (anche opp
evidenziano che la Corte costituzionale deve vedutéascun quesito indipendentemente dagli
e, in particolare, dagli effetti cheebito degli altri referendum potrebbe avere subaiddett:
normativa di risulta. In altri termini, esula dalfame della Corte ogni valutazione circi
complessiva coerenza dei diversi quesiti incideulla stessa materia e, quindi, non ha alcun d
neppure leventualita che essi siano stati proposti (in totia parte) dai medesimi promotori.
consegue che ciascun quesito deve essere esasgpai@tamente dagli altri.

Il quesito n. 1 € ammissibile.

4. — In primo luogo, va rilevato che il quesitoasame non ha ad oggetto le leggi chetl'75
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secondo comma, Cost. sottrae a referendum.

4.1. —In particolare, esso non ha ad oggetto leggi tabeto di bilancio, di amnistia o
indulto, costituzionali o a forza passiva rinfoezat

Oggetto dell'abrogazione referendaria di cui aldaith quesito n. 1 &, infatti, I'intero art. 23-
bis del decretdegge n. 112 del 2008, il quale, certamente, nait@nducibile ad alcuna de
suddette tipologie di leggi, perché risponde stitaadla ratio di favorire la gestione dei ser
pubblici locali di rilevanza economica da partesdiggetti scelti a séguito di gara ad evidt
pubblica e, a tal fine, limita i casi di affidamerdiretto della gestione, consentendo la gestin
house (cioé una peculiare forma di gestione diddtaservizio da parte dedihte pubblico, affida
senza gara pubblica) solo ove ricorrano situazitahitutto eccezionali, chenen permettono
efficace ed utile ricorso al mercato». Piu in dgtta esso: a) si applica, in forza del commad, «
tutti i servizi pubblici locali», prevalendo sulkiscipline di settore [...] incompatibilissalvc
quelle relative ai quattro cosiddetti “settori estl (distribuzione di gas naturale; distribuzions
energia elettrica; gestione delle farmacie comumtasporto ferroviario regionale); b) dispone
I'affidamento della gestione del servizio pubblimzale avvenga, «in via ordinariamediant
procedure competitive ad evidenza pubblica, a favamn solo delle societa di capitali, ma, pi
generale, degli «imprenditori o [...] societa in quajue forma costituite>g) specifica che il g
previsto (dalla legislazione anteriore, secondocdasolidata interpretazione giurisprudenzi
affidamento diretto (cioe senza gara ad evidenzzblma) della gestione del servizio pubb
locale a societa a capitale misto pubblico e poiael caso di scelta del socio privato medi
procedure competitive ad evidenza pubblica) castituanchésso un caso di conferimento d
gestione «in via ordinariaxg) introduce le seguenti ulteriori condizioni pesttd affidament
diretto a societa miste: 1) che la procedura dag# a doppio oggetto (cioe riguardi la qualit
socio e lattribuzione di specifici compiti operativi connegafia gestione del servizio); 2) che
socio privato — da scegliersi mediante proceduraewdenza pubblica -sia attribuita un
partecipazione non inferiore al 40% (comma 2); isgidlina nuovamente gli altri casi in cu
possibile l'affidamento diretto (senza gara ad emigh pubblica), «in derogaa conferimeni
effettuati in via ordinaria, stabilendo la necessia di una previa pubblicita adeguata, sia d
motivazione dell’ente in base ad analisi di mercato, con trasmissione di una retezida part
dell’'ente allAGCM (Autorita garante della concorrenza e del rat); per un parere obbligato
(ma non vincolante), da rendere entro 60 giorrad&ezione (decorso il termine di 60 giorni d
ricezione della relazione, «il parere, se non resdntende espresso in senso favorevolé);
precisa che tale ultima modalita di affidament@tia € consentita, secondo la gestiooesiddett:
in housex,alle condizioni che gia la legittimavano (capitatéeramente pubblico; contro
analogo; prevalenza dell'attivita in favore defite o degli enti pubblici controllanti), ma solee
sussista l'ulteriore condizione della ricorrenzaslituazioni eccezionali che, a causa di pect
caratteristiche economiche, sociali, ambientali eongorfologiche del contesto territoriale
riferimento, non permettono un efficace ed utirso al mercatoxcOmmi 3 e 4); g) prevede
comma 7) che i bacini di gara per i diversi servigngano definiti (nel rispetto delle norma
settoriali) dalle Regioni e dagli enti locali (nathbito delle rispettive competenze)rdesa con |
Conferenza unificata di cui adift. 8 del d.lgs. 28 agosto 1997, n. 281 (Defimgied ampliamen
delle attribuzioni della Conferenza permanenteipapporti tra lo Stato, le regioni e le provil
autonome di Trento e Bolzano ed unificazione, panaterie ed i compiti di interesse comune
regioni, delle province e dei comuni, con la Coefmma Stat@itta ed autonomie locali),
successive modificazioni, secondo specifiche fiaaleconomie di scala e di scopo, efficienz
efficacia; integrazione dei servizi a domanda delal quadro dei servizi piu redditizi; dimensi
minima efficiente a livello di impianto per pil sgejti gestori; copertura degli obblighi di servi
universale); h) modifica, nei limiti dellincompéitlita con la nuova disciplina,drt. 113 del d.Ig:
18 agosto 2000, n. 267, recante il «Testo unicded&dggi sullordinamento degli er
locali» comma 11); i) attribuisce al Governo il potere whiettere regolamenti di delegificazione
nelle materie elencate nel comma 10 dello steds@&wbis, sia per la determinazione delle sc
minime oltre le quali gli affidamenti assumono véeza ai fini dellespressione del part
dellAGCM, sia «per individuare espressamente lemeabrogate ai sensi» del medesimo art. 23-
bis; 1) introduce una nuova normativa transitorex gli affidamenti gia in essere al mome
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dell’'entrata in vigore della nuova disciplina.

4.2. — Il quesito non viola i limiti di cui allirt. 75 Cost. nemmeno con riferimento al di
comunitario, perché: a) non ha ad oggetto una leggentenuto comunitariamente vincolatc
quindi, costituzionalmente vincolato, in applicamodegli artt. 11 e 117, primo comma, Cost.
in particolare, leventuale abrogazione referendaria non comporteratgun inadempimento de
obblighi comunitari.

4.2.1. —Quanto al profilo sub a), va rilevato che questa€ a@on la sentenza n. 325 del 2(
ha espressamente escluso che [lart.big3-costituisca applicazione necessitata del d
dell’'Unione europea ed ha affermato che esso iateglto «ina delle diverse discipline possi
della materia che il legislatore avrebbe potutatliegamente adottare senza violare» f@rigo
comma dellart. 117 Cost.». La stessa sentenzarhaispto che ihtroduzione, attraverso
suddetto art. 28is, di regole concorrenziali (come sono quelleeima di gara ad evidenza pubb
per l'affidamento della gestione di servizi pubblici) pigorose di quelle minime richieste
diritto dell’Unione europea non e imposta dall’or@inento comunitario eg dunque, non
costituzionalmente obbligata, ai sensi del primme dell’'art. 117 Cost. [...na neppure si pol
in contrasto [...] con la [...] normativa comunitariehe, in quanto diretta a favorireagsett
concorrenziale del mercato, costituisce solo unimmnnderogabile per gli Stati membri».

4.2.2. — Quanto al profilo sub b), va osservato @dléabrogazione referendaria non derive
tema di regole concorrenziali relative ai servimbplici locali di rilevanza economica, né |
lacuna normativa incompatibile con gli obblighi agmitari né lapplicazione di una normati
contrastante con il suddetto assetto concorrenzigl®mimo inderogabilmente richies
dall'ordinamento comunitario.

Al riguardo, va premesso che al giudizio di amnbidish dei referendum popolari abrogati
estranea qualunque valutazione di merito (in palgre di legittimita costituzionale) in ordine
alla normativa oggetto di referendum sia alla ndivaarisultante dalkventuale abrogazio
referendaria. In particolare, quanto a detta almioga, «non rileva che [...flarebbe luogo ¢
effetti incostituzionali: sia nel senso di deterarm vuoti, suscettibili di ripercuote
sull’operativita di qualche parte della Costituziona;rel senso di privare della necessaria gar
situazioni costituzionalmente protetteex (plurimis, sentenza n. 26 del 1981; nello stessusc
sostanzialmente, sentenze n. 16 e n. 15 del 20083,m. 47, n. 46 e n. 45 del 2005). Cio
significa, pero, che alla Corte sia inibitantlividuazione della cosiddetta normativa di ria
conseguente all'abrogazione referendaria. Al coigtral’individuazione di tale normativa
necessaria per valutare se essa comporti un sigtvd inadempimento di specifici ed inderoge
obblighi internazionali, comunitari o, comunquesettamente imposti dalla Costituzione (sent:
n. 35, n. 20 e n. 19 del 1997, n. 35 e n. 17 dAB1%. 27 del 1987). In tali ipotesi, sem
nel’ambito del giudizio di ammissibilita del referendul@ normativa di risulta va sottoposta
qguesta Corte non gia ad un pieno ed approfondritis® di legittimita costituzionale, ma ad
mera «alutazione liminare ed inevitabilmente limitatd cEpporto tra oggetto del quesito e no
costituzionali, al fine di verificare se [..l]venir meno di una determinata disciplina non ponti
ex se un pregiudizio totale all’applicazione dipnecetto costituzionalexséntenza n. 45 del 20l
confermata dalla sentenza n. 15 del 2008) o dnemana comunitaria direttamente applicabile.

Nel caso in esame, allabrogazione dell'art. #3- da un lato, non conseguirebbe al
reviviscenza delle norme abrogate da tale arti@aiviscenza, del resto, costantemente esclt
simili ipotesi sia dalla giurisprudenza di questart€ — sentenze n. 31 del 2000 e n. 40 del 1997 —
sia da quella della Corte di cassazione e del @boasdi Stato); dallaltro, conseguirebt
I'applicazione immediata netirdinamento italiano della normativa comunitarianje si € Vvistc
meno restrittiva rispetto a quella oggetto di refelum) relativa alle regole concorrenziali min
in tema di gara ad evidenza pubblica paffidamento della gestione di servizi pubblici igvanz:
economica. Ne deriva 'ammissibilita del quesitar pénsussistenza di impedimenti di nat
comunitaria.

5. = In secondo luogo, il quesito n. 1 e ammissibile hensotto il profilo della st
formulazione, in quanto esso rispetta tutti i redurichiesti dalla giurisprudenza di questa C
(omogeneita; chiarezza e semplicita; univocita; pletezza; coerenza; rispetto della na
essenzialmente ablativa delloperazione refereaglari
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5.1. — In particolare, il quesito rispetta il regjto del’omogeneita.

Come si € gia osservatoalirogazione richiesta riguarda una normativa gémegpeevalente <
quelle di settore (salvo che per i sopra ricordgatttro settori esclusi), che e diretta sostanzate
a restringere, rispetto alle regole concorrenzmilnime comunitarie, le ipotesi di affidame
diretto e, in particolare, di gestione in house skivizi pubblici locali di rilevanza economi
L’evidente unitarieta della disciplina di cui schiede I'abrogazione comportaothogeneita di
quesito. Esso, infatti, proprio perché diretto adledere lapplicazione di tale regolamentazi
generale, € sorretto da una matrice razionalmentaria.

L’astratta riconducibilita alla previsione dell'ar23-bis di unindefinita pluralita di servi:
pubblici locali di rilevanza economica non € diawstio a tale conclusione, perché non esclu
sottolineata unitarieta di disciplina e, quindi,damplessiva coerenza della richiesta referenc
Del resto, non sarebbe stato possibile formularguasito diretto ad abrogare la normativa detl’
23-bis solo per alcuni settori di servizi pubbkcnon per altri. Infatti, avendastituto referendari
di cui all'art. 75 Cost. urfficacia meramente ablativa (e non propositivaditava), il quesito no
avrebbe mai potuto avere I'obiettivo di abrogareubldetto articolo solo “nella parte in cusl
applica ad uno o ad alcuni determinati settorietivizi pubblici locali.

5.2. — Il quesito rispetta altresi il requisito della comtp tra intento referendario
formulazione.

In proposito, occorre preliminarmente ricordare theichiesta referendaria € atto privc
motivazione e, pertanto, dbiettivo dei sottoscrittori del referendum va desu non dall
dichiarazioni eventualmente rese dai promotorin(i@i@zioni, oltretutto, aventi spesso un conte
diverso in sede di campagna per la raccolta dettescrizioni, rispetto a quello delle difese ge
od orali espresse in sede di giudizio di ammissif)jima esclusivamente dalla finalitingorporati
nel quesito»,cioe dalla finalita obiettivamente ricavabile insbaalla sua formulazione
all'incidenza del referendum sul quadro normativo @Brimento. Sono dunque irrilevanti,
comunque non decisive, le eventuali dichiarazieserdai promotori (ex plurimis, sentenze n.
n. 15 del 2008, n. 37 del 2000, n. 17 del 1997).

Cio premesso, appare evidente clabikttiva ratio del quesito n. 1 va ravvisata, cosoer:
rilevato, nell'intento di escludere l'applicaziordelle norme, contenute nell'art. 28, che
limitano, rispetto al diritto comunitario, le ipaiedi affidamento diretto e, in particolare, quedk
gestione in house di pressoché tutti i servizi fiablmcali di rilevanza economica (ivi compres:
servizio idrico). Non sussiste, pertanto, alcunat@mldizione o incongruita tra tale inte
intrinseco e la formulazione — del tutto chiaranpkce ed univoca €ella richiesta referendaria
abrogare l'intero art. 23-bis.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

dichiara ammissibile la richiesta di referendum gdape —dichiarata legittima, con ordinar
pronunciata il 6 dicembre 2010 e depositata il easivo 7 dicembre, dalfficio centrale per
referendum costituito presso la Corte di cassazmmebricata con il n. 1 — perabrogazion
dell’art. 23-bis (Servizi pubblici locali di rileveea economica) del decreliegge 25 giugno 2008,
112 (Disposizioni urgenti per lo sviluppo economida semplificazione, la competitivita,
stabilizzazione della finanza pubblica e finanza perequazione tributaria), convertito,
modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 133ne modificato dalért. 30, comma 26, de
legge 23 luglio 2009, n. 99 (Disposizioni per lolgypo e linternazionalizzazione delle impre
nonché in materia di energia), e dallart. 15 dekrétolegge 25 settembre 2009, n. .
(Disposizioni urgenti per I'attuazione di obbligbomunitari e per Esecuzione di sentenze d
corte di giustizia della Comunita europea), contgrton modificazioni, dalla legge 20 novemr
2009, n. 166, nel testo risultante a séguito delldenza n. 325 del 2010 della Corte costituzionale

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte castivale, Palazzo della Consulta, il
gennaio 2011.
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F.to:
Ugo DE SIERVO, Presidente
Franco GALLO, Redattore

Maria Rosaria FRUSCELL¢
Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 26 genn
2011.

Il Cancelliere
F.to: FRUSCELLA

20/02/201.



